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Tagung der Internationalen Fischereikonvention 
In der Zeit vom 25. bis 28. November 1958 fand in Dublin die 7. 
Jahrestagung der Ständigen Kommission der Internationalen Fische-
reikonvention von 1946 statt. An der Tagung nahmen Delegationen 
sämtlicher 14 Mitgliedsstaaten teil. Erstmalig war auch die Sowjet-
union als Mitglied der Konvention beteiligt. Die deutsche Delega-
tion bestand aus den Herren ORR. Dr. H.o.KOTTNER, Bundesministerium 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Bonn, Prof. Dr. J. 
LUNDBECK und Dr. D. SAHRHAGE, Institut für Seefischerei, Hamburg, 
PrGf. Dr. A.v.BRANDT, Institut für Netz- und Materialforschung, 
Hamburg, sowie Herrn Dir.REHDER als Vertreter des Verbandes der 
Deutschen Hochseefischereien e.V., Bremerhaven. 
Zu -Beginn der Tagung wurde der Bericht vorgelegt und beraten, den 
der Unterausschuss zur Behebung der Sohwierigkeiten in der Durch-
fÜhrung der Mindestmaschenwei tenbestimmungen der Konvention erarbei-
tet hatte. tiber die Verhandlungen dieses UnterausSChusses, der unter 
dem Vorsitz von ur. LIENESCH (Niederlande) drei Tagungen i~ Londcn 
(Januar 1958), Den Haag (Juli 1958) und Koper.hagen (Oktober 1958) 
abhielt, hat der Verfasser bereits in den "Wissenschaftlichen Infor-
mationen", 5. Jahrgang Nr. 1 und 3, berichtet. Der Bericht des Un-
terausschusses beschäftigt sich mit den Schwierigkeiten, welche 
die Anwendung der Konventionsbestimmungen hinsichtlich der Seezungen-
Fischerei, der Wittlings-Fischerei und der "gemischten" Fi~cherei 
auf die in Artikel 6 der Konvention genannten Arten (insbesondere 
Heringsfischerei) bringt. Die geringsten Schwierigkeiten bestehen 
für die Fis~herei auf See z u n gen. Für diese Fischerei 
wurde die gegenwärtig gültige Mindestmaschenweite von 15 mm allge-
mein als ausreichend betraohtet. Die Vertreter Belgiens, Dänemarks , 
Frankreiohs und der Niederlande spraohen sich dafür aus, diese 
Mindestmaschenweite für die Seezungenfisoherei auch nach dem 5. 
April 1961 - falls die 75 mm -Regelung nioht weiter verlängert 
werden und damit die vorgesehene 80 mm Mindestmaschenweite in der 
Nordsee eingeführt werden sollte - beizubehalten. 
Für die spezielle Fischerei auf W i t t 1 i n g e hatte die 
frallZÖS ische Delegation vorgeschlagen, die Mindestmaschenwei te we--
nigstens im Gebiet der Irischen See und des westlichen Kanals auf 
60 mm herabzusetzen, weil bei Einhaltung der gegenwärtigen Mindest-
masohenweite zu viele marktfähige Wittlinge aus dem Netz entkommen. 
Der Vorsohlag schien grundsätzlich annehmbar, doch wurden die Fran-
zosen ersuoht, zum Ausgleioh dafür einer allgemeinen Erhöhung des 
Mindestmasses für Wittlinge von 200m auf 220m zuzustimmen und 
sioh mit einer Definition der speziellen Wittlingsfischerei einver-
standen zu erklären, um einer missbräuohliohen Ausnutzung der Aus-
nahmebestimmungen vorzubeugen. tiber diesen Gegenvorschlag konnte jedoch keine Einigung erzielt werden. Auch die deutsche und die 
dänische Delegation konnten wegen der mögliohen Auswirkungen auf 
die Industriefisoherei für die z.zt. 10% untermassiger geschützter 
Fische in den Anlandungen zugelassen sind, einer allgemeinen Er-
höhung des Mindestmasses für den Wittling nicht zustimmen. 
Die grössten Schwierigkeiten bereitet die Lösung des PrOblems der 
" g e m i s c h t e n Fis ehe r eie n ", d.h. der Fische-
reien auf Heringe, Heringsartige, Makrelen u.a. Fischarten, die 
nach Artikel 6 mit engeren als den vorgesohriebenen Maschenweiten 
betrieben werden dürfen. Um die missbräuchliche Anwendung engma-
schiger Netze zum Fang von geschützten Fischen, insbesondere von 
Sohellfischen und Wittlingen-, zu verhindern, hatte die norwegisohe 
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Delegation den Vorschlag gemacht, für die Anl~dungen der Artikel 6-
Fischereien einen bestimmten höchstzulässigen Prozentsatz geschütz-
ter Fische festzusetzen. Mit diesem Vorsr.hlag konnte sich die Deut-
sche Delegation prinzipiell einverstanden erklären, dooh war er für 
einige andere Mitgliedat~aten: vor allen Dingen die Niederland.E'l, 
nioht annehmbar. Auch über einen zweiten Lösungsvorschlag, einen 
Anteil von weniger als 10% gesohü.tzter Fisohe in den Anlandungen 
der Artikel 6 -Fischereien allgemein freizugeben und bei Anlandun-
gen mit mehr als 10% gesohützter Fisohe für Sohellfisch und Wit.t-
ling ein stark erhöhtes Mindestmass einzuführen, kam es zu keiner 
Einigung. Da in dem vorgelegten Berioht des Unteraussohusses fest-
gestellt wurde, dass die Artikel 6 -Fischereien in ihrem gegenwär-
tigen Umfange keine Bedrohung für die duroh die Konvention gesohütz-
ten Fisohbestände darstellen, wurde nach eingehender Beratung vor-
erst darauf verziohtet, eine Definition der "gemischten Fischereienlt 
vorzunehmen. 
Die Ständige Kommission beriet dann über den n 0 r weg iso h e n 
Vorsohlag; zur besseren Schonung der arkto-norwegischen Kabeljau-
best~nde in den nordöstlichen Gewässern des Konventionsgebietes die 
M i n des t m a s c h e n w e i t e von gegenwärtig 110 mm auf 
130 mm zu erhöhen. Die isländische Delegation teilte hierzu mit, 
dass erwogen würde, diesen Vorsohlag auch auf die isländisohen Ge-
wäSSer auszudehnen, behielt sioh jedooh eine endgültige Stellung-
nahme vor. 'on russischer Seite wurde darauf hingewiesen, dass die 
beobaohteten Veränderungen in den Kabeljaubeständen durohaus nioht 
unbedingt und allein auf die Wirkungen der starken Fischerei zu-
rück6eführt wernen müssten, denn es seien auch natürliche Verände-
rungen in den Umweltbedingungen (wassertemperaturen usw.) festge-
stellt worden. Ausserdem erhoben die Russen Bedenken wegen des 
mögliohen Rückganges der Sohellfischan~andungen. Die deutsche De-
legation legte einen Erfahrungsbericht über erste freiwillige Ver-
suche mit Netzen von 130 mm Maschenweite im Salzfischfang unter 
Grönland vor. Sie sprach sich aber ebens0 wie andere Delegationen 
dagegen aus, die Mindestmaschenweite allJemein auf 130 mm zu er-
höhen, bevor die laufenden wissenschaftlichen Untersuohung "n über 
die Zusdmmensetzung der Bestände, die Umweltbedingungen un:ldie 
Selektionswirkung der Netze hinreiohende Ergebnisse gebra.oht haben. 
Während einer internationalen Zusammenkunft der wissensohaftliohen 
Kabeljauexperten in Bergen (Norwegen) ~m April 1959 soll versuoht 
werden, eine Klärung der Fragen herbeizuführen. 
Die britische Delegation hatte den Antrag eingebracht, den 
Art i k e 1 '7 (2) der Konvention abzuändern, der das Anbringen 
von Schutzvorrichtungen an den Steel'ten der Sohleppnetze regelt. 
Das Problem des Scheuerschutzes im Zusammenhang mit den Bestimmun-
gen der Fischereikonvention hat Prof .Dr.~.BRANDT im vorhergehenden 
Heft der "Wissenschaftlichen Informationen" (5.Jahrgang, 5.Heft, 
S. 156-158) behandelt . Wir können auf diese Veröffentlich~ ver- . 
weisen, und es sei hier nur mitgeteilt, lase der Artikel 7 (2) der 
Konvention entsprechend dem britischen Antrag neu gefasst wurde und 
nach einstimmigem Beschluss vorerst bis zum 5. April 1961 Gültig-
keit haben soll. Nach der heuen Regelung dürfen Soheuertücher auch' 
an der Steertoberseite der Sc;lleppnetze angebracht werden, sofern 
dabei bestimmte , einzeln aufgeführ.te Bedingungen eing'ehalten werden. 
Damit lehn~ sich diese Regelung eng an die bereits seit einiger 
Zeit in der Nordwestatlantischen Fischere1.-Konventioneingeführten 
Bestimmungen an . 'Jl1:t;tu~·Sohe·llf,rt'::.on"w~A'~ l-.:l !!l!' li •• t ,·;wa,"k ve.rE:.tanden. 
Während der Verhandlungen über die I n d u s tri e - Fis c h e-
r e i stellte die dänische Abordnung dell Antrag, die Bestimmungen 
des A n h a n g s 111 der Konvention über den 30. April 1960 bis 
zum 30. April 1964 zu verlängern. Dieser Anhang gestattet mit 
" 
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zeitlicher Begrenzung einen Anteil von 10% untermassigen Fischen der 
geschützten Arten in den für Industriezwecke bestimmten Anlandungen 
der Artikel 6 - Fischereien. Die deutsche Delegation unterstützte 
den dänischen Antrag unter Hinweis auf die Ergebnisse der interna-
tionalen Untersuchungen, die gezeigt haben, dass die Industriefische-
reien sehr viel geringere Verluste für die Fischereien auf die ge-
schützten Arten mit sich bringen als bisher angenommen wurde. Die 
Beratungen brachten eine Kompromisslösung, und es wurde einstimmig 
beschlossen, die Gültigkeit des Anhangs II! um weitere zwei Jahre 
bis zum 30. April 1962 zu verlängern. 
Die nächste Tagung der Ständigen Kommission soll Anfang Mai 1960 
in London stattfinden. 
D. Sahrhage 
Institut für SeefiSCherei, Hamburg. 
Wieder~ markierter Fische 
Das nachfolgende Verzeichnis der in der Zeit vom 1. Juli bis zum 
31. Dezember 1958 im Institut für Seefischerei eingegangenen Mel-
dungen über den Wiederfang markierter Fische bringt eine Zusammen-
stellung der Aussetzungs- und Wiederfangdaten für diese Tiere. Wir 
möchten auch an dieser Stelle allen Findern und Einsendern für die 
MWie und Sorgfdlt danken, die sie beim Wiederfang oder Wiederfund 
der gekennzeichneten Fische haben walten lassen und sprechen dabei 
zugleich im Namen der ausländischen Fischereiinstitute, welche die 
Markierungen vorgenommen hatten. Wir hoffen, dass auch im kommen-
den Jahre eine möglichst grosse Anzahl von Wiederfängen gemeldet 
wird, damit die Markierungsexperimente, die von fast allen an der 
Seefischerei beteiligten Ländern unter grossem Aufwand an Arbeit 
und Geldmitteln ausgeführt werden, weitere wertvolle AufschlQsse 
über die Wanderungen der Nutzfischarten und die Zusammenhänge zwi-
schen den Fischbeständen in verschiedenen Gebieten geben können. 
Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass für jeden eingeliefer-
ten gekennzeichneten Fisch oder die Marke desselben eine Prämie von 
6.-- DM gezahlt wird! 
Ein Kuriosum unter den im letzten Halbjahr eingelieferten markier-
ten Fischen ist eine M a k r e 1 e ,die mit einer roten, flachen, 
von der Seite gesehen tropfenförmigen Marke mit der Nummer J.16299 
gekennzeichnet war. Diese Makrele wurde von der Firma BHUNS & ao. 
in Cuxhaven eingeliefert und stammt aus der Anlandung des F . n. 
"Niedersachsen" in Cuxhaven am 22. Oktober 1958. Als Wiederfang-
position lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit das Gebiet nördl. 
Utsire-Grund ermitteln. Die Marke war am Rücken der Makrele mit ein-
fachem Band befestigt, das dem Fischausserdem um den Bauoh herum 
gebunden war. Die Makrele muss mit diesem Kennzeichen längere Zeit 
frei in der See geschwommen haben, denn das Band hatte sich bereits 
fest in die Haut eingeschnürt. Eine solche Art der Befestigung der 
Marke am Fisch ist normalerweise bei den Markierungsexperimenten 
nicht gebräuchlich und deutet darauf hin, ,dass es sich bei dieser 
Makrelenmarkierung um einen Sonderfall handelt. Aus den Listen ist 
denn auch ersichtlich, dass die Marke J. 16299 von den isländischen 
Fischereibiologen des Fiskideild in Reykjavik nicht etwa zur Kenn-
zeichnung einer Makrele, sondern zur Markierung eines S c hell -
fis c h e s benutzt wurde, der am 18.8.1957 auf der Position 
